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Sympaosion

i meg SLir
06z s reveldcio

»A Symposion mar nem a ré-

gi" — roippent fel megannylbzor a
fensdséges itélet 1965-ben és '68—
T1—74—T7—560-ban attél fogva,

hogy a van is, nincs is fantom,
amellyel egypar ,forroieji" iro-
ember nekiallt hadakozni, hangot
valtott, ha mar a franya mozga-
lom nem volt idegen testként ki-
ebrudalhaté a laza rendbdl, ame-
lyet bontani, robbantani igyeke-
zett. Hogy is velna, lehetne a ré-
gi, hangozhat ma is a valasz, hi-
szen épp ezaltal az, amu

A Fenyvesi Otlé Poetica licen-
tia cimii versét kommentalo Végel
Laszlo a versbeszéd alapjaként a
szubkulturalis ironidt, az ,anti-
sors megragadasat” megjelolve
igyekszik korularkolni a fiatalok
kolteszetében megfogalmazodo
kozérzelel: ,Ebben a versben vila-
gunk eszmetere olyan, mint egy
nagy aruhaz, melyben depresz-
szios kidrusitas folyik, mikozben
a lét szétdobalt részleteiben
megfogalinazodik az élet anar-
chikus panoramaja.” Jo érzék-
kel, hiszen ennek 0sztonosebb
vagy atgondoltabb valtozataiso-
kasodnak évek o6ta Csorba Béla,
Kalapali Ferenc, Sziveri Janos,
Tuari Gabor verseiben is. Szeren-
csés modon harom masik, isten-
kisértés szamba mené ,kom-
mentir” is egymas mellé kerilt
a jubileumi szamban, melyek
egyebek kozitt épp ennyire a
fiatal nemzedék  kozelmulibeli
fogalmainkkal is nehezen mind-
sithetd, masnemii (mas targya?)
batorsagat, annyi korabbi sym-
posionista gesztussal egyként a
poz és a reveldcid hataran siklo,
a groteszkhez vald sajatos von-
zodasat kozvetitik. Fekete J. Jo-
zsef a szentkuthyas ihletési, Fe-
kete J. Jozsef ,alnévvel” megje-
lentetett, Hodolat a mesternek c.
versnovelldjaban és a hozza
fGz6tt Kommentédrban az alko-
tas folyamatat cibalja le piedesz-
taljarol (a sajto ordoge is kezé-
re jatszik: ,,A szojaték is alta-
laban tartozéka az irodalomte-
meté munkaknak.,”) a Nagy
Semmitmondé Akarmi — oncéla
— megalkotdasaval és lebontasa-
val. Sebok Zoltan ,alkoté mellé-
beszéléssel”. (Bondor Palnak a
Hidban ko6zo6lt versére rimelve) a
Guernicardl szedi le a kereszt-
vizet, mert habortellenes tilta-
kozas helyett a haboru apologia-
ja, hiszen ,Picasso az egyébként
dioniiszoszi jelenségbdl — a ha-
boribél — Kkifundalt egy apolléi
formal”. Losoncz Alpar kérdoje-
les Kommentarja a legkevésbé
‘attételes: a Symposion-mozgalom
jelenidejliségre t6ré6 vizsgdalata.
A szerkesztbség egyébként az in-
dulas utan hisz évvel visszate-
kintésre kérie fel az els6 nem-
zedék tagjait, s Ladik Katalin-
nal egyiitt, aki versben vilaszolt,
hatan tettek eleget a felhivas-
nak. Bosnyék Isivan a folytonos-
sdggal a homloktérben vizsgalja
az indulast, Végel, Banyai, Ge-
rold és Varady mas-mas szem-

ponta és modszeri vallomasa
abban cseng egybe, hogy tobb-
kevesebb nyomatékkal inkébb

azt rogziti: mar az indulasban
benne rejlett az utak elagazoda-
sa, Losoncz gondolatgazdag, to-
vabbkérdezésre késztetd eszme-
futtatasinak, mely nyiltsagaval
is, atforrésult nyelvezetével is a
legjobb hagvoményok tovabbél-
tetéje, csupan néhany fontos té-
zizét van helylink idézni:

— a symposionistak igazi né6-
vuma az antiprovincializmus fel-
toltése aktiv, kreativ energiaval
és politikai tartalommal;

— ujromantikdjuk a valtozast
a tokélelesség kritériumava
gyfrte;

— a sponianeitas mellett a
szubjektivitds nagy hordereji él-
meényiik; .

— irodalmi tevékenységiik egy
kritikai érzékenységgel megal-
dott tarsadalmi gyakorlat része;

— nem alkottak olyan poten-
cidlis kozosséget, amely feltéte-
lezte volna az azonos jelentésii
nyelv hasznalatat;

— a nemzetiségi 16t szambavé-
tele gondolkodasunkban a peri-
fériara szorult;

— az az értelmiségi tipus,
melynek feltételezése szervesen
beépiilt a Symposion koncepcio-
jaba, nem lélezett, és nyilvan-
valéan ma sem létezik; a sym-
posionista onreflexio illazidja,
hogy a wilagra forditott tekin-
tetében mage mellé képzelt egy
nem létezo réteget;

— az Uj Symposion baloldaili
értékrendje mindig ideglenes
elemként egzisztalt errefelé;

— abbdl indultak ki, hogy az
értelmiségi és az értékaffirmacié
alanya lehet, hiszen a szocialis
dinamika a munkéasosztaly ko-
zelébe sodorta az értelmiségit;

— a Symposionbol nem olvas-
haté ki egy kovetkezetes avant-
gardista szemlélei, pontosabban
az avantgardista koncepcié egy-
masnak ellentmondé elemeket is
magaba olvasztott; elmaradt a
szembesités, s ez talan része an-

nak az illazionak, amely nem
tudatositja azt, hogy a stilus
megvaltozialasara szoritkozo

avanigarde elarulhatja a muvé-
szet ligyét;

— a mostani

Symposion in-

kabb gyiujtomedence, mintsem
spontian kozosség.
A folydirat ,gylujtomedence”

voltat illuszirdlja a versvaloga-
tas is Kukucsatol ,targyon, ala-
nyon, folyamaton tulig”: Feny-
vesin kivul Koncz Istvan, Vesz-
teg Ferenc, Csorba Béla, Kala-
pati Ferene, Tari Istvan, Szive-
ri Janos és forditasban Milan
Dunderski, Franci Zagoritnik
jelentkezil; verssel, s a Pogéany
Imre punk- és rock-attekintését
fliszerezo dalszéveg-forditasok is
ide sorolhatok.

A termékenyito kiilonbségek to-
vabbhagyomanyozédasdnak meég
eklatansabb jele, hogy a nyeg-
leséget patetikusan vallalé iro-
nikus vonulatnak mintegy a
rejteit ellenpontjaként hangot
kap a masik fonlos iranyvétel:
a gyokerek kutatdsa. Szabados
Gyorgy ennex a legszigorubb
meglfogalmazdja itt a hazug vi-
laggal szembeni Masix Serpenyot
sullyal megraké Bartok példa-
képul allitasaval, s Bicskei Zol-
tan a ,befelé végielen nézenék”
énekhangjahoz [lizétt gondolatai-
val. Alighanem erre tapint ra
Sziugyi Zoltan rébuszszeru dara-
bokat is felvonultaté verses nap-
l6janak Huszonnyolcadik napja
is:

»— Sokan vannak a forrasnal?
— Megvan még a forras?”

Balazs Attila Révid buzdité tor-
ténete pedig épp a Valami
Ilyesmi fel6l csap at a konkla-
zioba: ,Vajdasagban megkeriilt
Orfeusz lantja” (... csupan még



azt kell megmagyardzni, ami
mindenki szamara vilagos: hogy
félreértés ne essék, az 6gorog
dalnokot Orfeusznak hivjak, a
lantjéra akad6 koltdt a vildg po-
rdban pedig Tolnai Otténak...").

Lukdcs Gyorgy életrajzan:
negyedik folylatasat kozli Ebrs
Istvéan, a harmincas évek esemeé-
nyei peregnek, Brecht, Thomas
Mann, Ernst Fischer vonul fel, a
sztalinizmus kozelképe rajzolo-
dik ki Lukacs szavai nyoman.
Prozsszovegeket olvashatunk a
fiatal P. Nagy Istvantol és Fe-
hér Istvantol.

A tudas laza, a tevékeny szel
lemi jelenlét, a keresés igénye
a 200. szdm négy értekezd szove-
gét dicséri. Kovacs Lukacs a le-
zarult Huszarik-életmii  értetle-
nil fogadta utolsé darabjat, a
Csontvaryrol keésziilt filmet ve-
szi partfogasba Huszariz mon-
tazsolasat, természetképét  ki-
bontva; Thomka Beata Koszto-
lanyi egy Esti Kornél-novellajat
elemzi, mely térképzetében az &si
labirintus korszert reménytelen-
né modosult véliozatat épiti fel.
A szociografikus ihletésit  pro-
zaszemléletnek harom darabjat
biralja Faragé Kornélia (Tar
Séndor, Mozes Lajos és Sarusi
Mihdaly Kbnyvét), s egyvet Hor-
nyik Gyorgy regényét Radics
Viktoria, Faragé a tobb dimen-
zios latlatast szavatolo eljdras
kihaszndla{lanul maradt Iehetd-
ségeiért, Radics a naiv regény-
szemléletéry karhoziatja a szer-
zo(ke)t.

A szdm képanyagiat Penovéc
Endre, Szombathy Balint, Mau-
112:'8 Ferenc, Csernik Attila. Pé-

e zlo, Dormaéan Laszl6, Bies-
kei ZoMan,” Tari Istvan, Apré

Zoltan, Barath Ferenc munkai
alkotjak,
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