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A kétszázadszor ú j 
Symposion

„A Symposion m ár nem a ré ­
gi” — röppent fel megannyiszor a 
íensőséges ítélet 1965-ben és ’68— 
71—74—77—80-ban attól fogva, 
hogy a van is, nincs is fantom, 
am ellyel egypar „forrófejű” író ­
em ber nekiállt hadakozni, hangot 
válto tt, ha m ár a fránya mozga­
lom nem  volt idegen testként k i- 
ebrudalható a laza rendből, ame­
lyet bontani, robbantani igyeke­
zett. Hogy is volna, lehetne a ré ­
gi, hangozhat ma is a válasz, h i­
szen épp ezáltal az, ami.

A Fenyvesi Ottó Poetica licen- 
t ia  című versét kommentáló Végei 
László a versbeszéd alap jaként a 
szubkulturális iróniát, az „anti- 
sors m egragadását” megjelölve 
igyekszik körülárkolni a fiatalok 
költészetében megfogalmazódó 
közérzetet: „Ebben a versben vilá­
gunk eszmetere olyan, m int egy 
nagy áruház, m elyben depresz- 
sziós kiárusítás folyik, miközben 
a lé t szétdobált részleteiben 
megfogalmazódik az élet an a r­
chikus panorám ája.” Jó érzék­
kel, hiszen ennek ösztönösebb 
vagy átgondoltabb változatai so­
kasodnak évek óta Csorba Béla, 
K alapáti Ferenc, Sziveri János, 
T úri Gábor verseiben is. Szeren­
csés módon három  másik, isten- 
kísértés számba menő „kom ­
m entár” is egymás mellé kerü lt 
a jubileum i számban, melyek 
egyebek között épp ennyire a 
fia ta l nem zedék közelmúltbeli 
fogalm ainkkal is nehezen m inő­
síthető, másnem ű (más tárgyú?) 
bátorságát, annyi korábbi sym - 
posionista gesztussal egyként a 
póz és a reveláció h a tárán  sikló, 
a groteszkhez való sajátos von­
zódását közvetítik. Fekete J. Jó ­
zsef a szentkuthyas ihletésű, Fe­
kete J. József „álnévvel” m egje­
lentetett, Hódolat a m esternek c. 
versnovellájában és a hozzá 
fűzött K om m entárban az alko­
tás folyam atát cibálja le piedesz- 
tá ljá ró i (a sajtó  ördöge is kezé­
re  játszik: „A szójáték is á lta ­
lában tartozéka az irodalom te- 
mctő m unkáknak.”) a Nagy 
Semmitmondó Akárm i — öncélú 
— m egalkotásával és lebontásá­
val. Sebők Zoltán „alkotó m ellé­
beszéléssel”. (Böndör P álnak  a 
H ídban közölt versére rímelve) a 
G uernicáról szedi le a kereszt­
vizet, m ert háborúellenes tilta ­
kozás helyett a háború apológiá­
ja, hiszen „Picasso az egyébként 
dionüszoszi jelenségből — a h á ­
borúból — kifundált egy apollói 
form át". Losoncz A lpár kérdője­
les K om m entárja a legkevésbé 
áttételes: a Symposion-mozgalom 
jelenidejűségre törő vizsgálata. 
A szerkesztőség egyébként az in ­
dulás u tán  húsz évvel visszate­
kintésre kérte fel az első nem ­
zedék tagjait, s Ladik K atalin ­
nal együtt, aki versben válaszolt, 
hatan  tettek  eleget a felhívás­
nak. Bosnyák István a folytonos­
sággal a hom loktérben vizsgálja 
az indulást, Végei, Bányai, Ge­
rold és Várady m ás-m ás szem­
pontú és módszerű vallomása 
abban cseng egybe, hogy több ­
kevesebb nyom atékkai inkább 
azt rögzíti: m ár az indulásban
benne re jle tt az u tak  elágazúdá- 
SD. Losoncz gondolatgazdag, to- 
vábbkérdezésre késztető eszme- 
fu ttatásának, mely nyíltságával 
is, átforrósult nyelvezetével is a 
legjobb hagyom ányok továbbél- 
tetője, csupán néhány fontos té ­
zisét van helyünk idézni:

— a symposionisták igazi nó­
vum a az antiprovincializm us fel­
töltése aktív, kreatív  energiával 
és politikai tartalom m al;

— új rom antikájuk a változást 
a tökéletesség kritérium ává 
gyűrte;

— a spontaneitás m ellett a 
szubjektivitás nagy horderejű  él­
m ényük;

— irodalm i tevékenységük egy 
k ritikai érzékenységgel m egál­
dott társadalm i gyakorlat része;

— nem  alkották  olyan poten ­
ciális közösséget, amely fe lté te ­
lezte volna az azonos jelentésű 
nyelv használatát;

— a nemzetiségi lét számbavé­
tele gondolkodásunkban a peri­
fériára  szorult;

— az az értelm iségi típus, 
m elynek feltételezése szervesen 
beépült a Symposion koncepció­
jába, nem  létezett, és nyilván­
valóan ma sem létezik; a sym- 
posionista önreflexió illúziója, 
hogy a világra fordíto tt tek in ­
tetében maga mellé képzelt egy 
nem  létező réteget;

— az Üj Symposion baloldali 
értékrendje mindig ideglenes 
elem ként egzisztált errefelé;

— abból indultak  ki, hogy az 
értelm iségi és az értékaffirm áció 
alanya lehet, hiszen a szociális 
dinam ika a m unkásosztály kö­
zelébe sodorta az értelm iségit;

— a Symposionból nem olvas­
ható ki egy következetes avan t­
gardista szemlélet, pontosabban 
az avantgardista koncepció egy­
m ásnak ellentm ondó elem eket is 
m agába olvasztott; elm aradt a 
szembesítés, s ez ta lán  része an ­
nak az illúziónak, am ely nem  
tudatosítja azt, hogy a stílus 
m egváltoztatására szorítkozó 
avantgarde e láru lhatja  a m űvé­
szet ügyét;
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— a m ostani Symposion in ­
kább gyűjtőm edence, mintsem  
spontán közösség.

A folyóirat „gyűjtő medence” 
voltát illusztrálja a versváloga- 
tás is Kúkucsától „tárgyon, a la ­
nyon, folyam aton tű iig” : Feny­
vesin kívül Koncz István, Vesz­
teg Ferenc, Csorba Béla, K ala­
páti Ferenc, Tari István, Szive- 
ri János és fordításban Milan 
D unđerski, Franci Zagoričnik 
jelentkezik verssel, s a Pogány 
Im re púnk- és rock-áttekintését 
fűszerező dalszöveg-fordítások is 
ide sorolhatók.

A term ékenyítő különbségek to- 
vábbhagyom ányozódásának még 
eklatánsabb jele. hogy a nyeg­
leséget patetikusan vállaló iro ­
nikus vonulatnak mintegy a 
re jte tt ellenpontjaként hangot 
kap a m ásik fontos irányvétel: 
a gyökerek kutatása. Szabados 
György ennek a legszigorúbb 
megfogalmazója itt a hazug vi­
lággal szembeni Másik Serpenyőt 
súllyal m egrakó B artók példa­
képül állításával, s Bicskei Zol­
tán  a „befelé végtelen nézenék” 
énekhangjához fűzött gondolatai­
val. Alighanem  erre  tapint rá  
Szügyi Zoltán rébuszszerű dara­
bokat is felvonultató verses nap ­
ló jának Huszonnyolcadik napja 
is:

„— Sokan vannak a forrásnál?
— Megvan még a forrás?”

Balázs A ttila Rövid buzdító tö r­
ténete pedig épp a Valami 
Ilyesm i felöl csap á t a konklú­
zióba: „Vajdaságban m egkerült 
Orfeusz la n tja” ( ,,... csupán még
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tűi m száz 
póz és reveláció
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azt kell megmagyarázni, ami 
m indenki szám ára világos: hogy 
félreértés ne essék, az ógörög 
dalnokot Orfcusznak hívják, a 
lan tjá ra  akadó költőt a világ po­
rában  pedig Tolnai O ttónak . . . ”).

Lukács György életraj zán'ak 
negyedik fo ly tatását közli Eörsi 
István, a harm incas évek esem é­
nyei peregnek, Brecht, Thomas 
Mann, E rnst Fischer vonul fel, a 
sztálinizm us közelképe rajzoló­
dik ki Lukács szavai nyomán. 
Prózaszövegeket olvashatunk a 
fiatal P. Nagy Istvántól és F e­
hér Istvántól.

A tudás láza, a tevékeny szel­
lemi jelenlét, a keresés igénye 
a 200. szám négy értekező szöve­
gét dicséri. Kovács Lukács a le­
záru lt H uszárik-életm ü érte tle ­
nül fogadta utolsó darab ját, a 
Csontváryról készült film et ve­
szi pártfogásba H uszár:^ mon­
tázsolását, term észetképét ki­
bontva; Thomka Beáta Koszto­
lányi egy Esti K ornél-novelláját 
elemzi, mely térképzetében az ősi 
labirin tus korszerű rem énytelen ­
né módosult változatát építi fel. 
A szociografikus ihletésű pró- 
zaszemléleínek három  darab já t 
b írálja  Faragó Kornélia (Tar 
Sándor, Mózes Lajos és Sarusi 
M ihály könyvét), s egyet Hor- 
nvik György regényét Radics 
Viktória. Faragó a több dim en­
ziós lá tta tásf szavatoló eljárás 
k ihasználatlanul m aradt lehető­
ségeiért, Radics a naiv regény­
szem léletért kárhoztatja a szer­
zőiken.

A szám képanyagát Penovác 
Endre, Szombathy Bálint, M au- 
rits Ferenc, Csernik Attila. Pé­
te r  László, Dormán László, Bics­
kei Zoltán. Tari István, Apró 
Zoltán. B aráth  Ferenc m unkái 
alkotják.
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